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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1346/2024-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od Marine Kosovi¢
Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca,
te viSe sudske savjetnice lvane Jasprica Konjuh, zapisni¢arke, u upravhom sporu
tuzitelja protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe

, koju zastupa opunomoéenica . . ,. , odvjetnica
u Zagrebu, rad| ponistenja rieSenja, odluéujudi o zalbi tu2|telja protlv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Usl-268/2023-4 od 18. prosinca 2023., na sjednici vije¢a
odrzanoj 12. veljage 2025.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Usl|-268/2023-4 od 18. prosinca 2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-268/2023-4 od 18.
prosinca 2023. odbijen je zahtjev tuzitelja za ponistenjem odluke tuzenika KLASA: UP/I-
344-08/22-01/779, URBROJ: 376-05-2-22-06 od 22. orosinca 2022., a kojom odlukom

je odbijen zahtjev za rjeSavanje spora korisnika , ovdje tuzitelja, u
cijelosti kao neosnovan.
2. Protiv prvostupanjske presude tuzitelj je izjavio zalbu zbog bitne povrede

sudskog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze ponistiti pobijanu presudu,
ocitovati se o tome trebaju li vrijediti jednaki uvjeti za kupnju bodova za mobitel
(namrezi ~ ') iza podnoSenje prigovora  za koristenje istih bonova, odnosno
predstavlja li takovo navedeno postupanje diskriminaciju i nepostenu poslovnu
politiku te se oCitovati o tome je li u ovo pravnoj stvari prekr§ena odredba ¢lanka
161. stavak 2 i stavak 3 Zakona e elektroni¢kim komunikacijama. U Zzalbi, u
bitnome, navodi da je tuzeniku podnio zahtjev za inspekcijskim nadzorom firme

zbog njihove diskriminacije i obavljanja nepoStene
poslovne prakse, a ne zahtjev za rjeSavanje spora, a da je tuzenik u obrazloZzenju
pobijane odluke tuZitelju podmetnuo podatke iz jednog drugog postupka, koji
postupak da je okonéan odlukom tuzenika, KLASA: UP/1344-08/22-01/539,
URBROJ: 376-05-2-22-07 od 7. listopada 2022., koja je priloZzena spisu, a protiv
koje odluke da tuZitelj nije pokretao upravni spor nego da je 27. listopada
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2022. podnio zahtjev za inspekcijskim nadzorom. Isti¢e kako je meritum predmetnog
spora Cinjenicada  prilikom kupnje bonova za kori$tenje njihovih usluga ne postavlja
nikakve uvjete, niti trazi informacijske podatke, dok prilikom podno$enja prigovora
korisnika istih bonova trazZi registraciju i dobivanje statusa "plateZzne osobe", a $to
prema mislienju tuzitelja predstavlja diskriminaciju i nepostenu poslovnu praksu, zbog
¢ega da je podnio predmetni zahtjev za obavljanje inspekcijskog nadzora i otklanjanje
ukazanih nezakonitosti.

3. Tuzenik u odgovoru na Zalbu navodi kako je u provedenom upravnom postupku
utvrdio sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog
upravnog akta, postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz €lanka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09 i 110/21, dalje: ZUP-a) i
nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporavana
Odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavka 5. ZUP-
a. Smatra da je pobijana presuda zakonita i predlaze odbiti zalbu kao
neosnovanu.

3.1. Zainteresirana osoba u odgovoru na Zalbu navodi da je pobijana presuda u

cijelosti zakonita i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Prema odredbi ¢lanka 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10.,143/12., 152/14., 94/16., 29/17 i 110/21. — dalje u tekstu:
ZUS) Visoki upravni sud ispituje prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je
osporavana Zalbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi.

6. Prema ocjeni ovoga suda pobijana presuda prvostupanjskog upravnog suda ne
moze se ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom €lanka
66. stavka 1. ZUS-a.

6.1. To stoga jer prema podacima iz spisa proizlazi da je prvostupanjski upravni sud

ocjenjujuéi zakonitost pobijanog rje$enja sukladno odredbi ¢lanka 33. stavka 2. ZUSa,

proveo dokazni postupak uvidom u sudski spis i uz odgovor na tuzbu dostavljeni spis
tuZzenika i uzeo u obzir dokaze izvedene i €injenice utvrdene u upravnom postupku te

na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a

i na temelju rezultata cjelokupnog postupka pravilno ocijenio da tuzbeni zahtjev nije

osnovan.

7. Iz stanja spisa proizlazi da se tuzitelj u postupku koji je prethodio upravnom
postupku obracao Sluzbi za korisnike zainteresirane osobe (16. srpnja 2022.),
izrazavaju¢i nezadovoljstvo potrosnjom na radunu na bonove na broju

, pri ¢emu je trazio povrat iznosa na raéunu. Nezadovoljan
odgovorom Sluzbe za korisnike zainteresirane osobe, tuZitelj se obratio
Povjerenstvu zainteresirane osobe za prituzbe potro$aca (27. srpnja 2022.), od
kojeg Povjerenstva je zaprimio odgovor 28. srpnja 2022., iz ¢ega da nesporno
proizlazi kako je tuzitelj prosao reklamacijski postupak rjeSavanja spora kod
zainteresirane osobe u smislu odredbe &lanka 153. Zakona o elektronickim
komunikacijama ("Narodne novine" 76/22 dalje: ZEK-a).

7.1. Zahtjev za rjeSavanje spora korisnika obraden je na sjednici Povjerenstva za

zastitu prava korisnika, kao savjetodavnog tijela HAKOM-a, detaljnim pregledom

zaprimljene dokumentacije. Na temelju odredbe 140. stavka 1. ZEK-a prava i obveze
izmedu operatora javho dostupnih elektroniékih komunikacijskih usluga i krajnjih
korisnika tih usluga ureduju se njihovim medusobnim ugovorom. Sastavni dio ugovora

¢ine uvjeti poslovanja koji obuhvacaju opée uvjete, posebne uvjete pruzanja usluga i

cienik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pozivajuci se na ¢lanak 5. i lanak 9. stavak

4., stavak 5., stavak 15. Op¢ih uvjeta te na ¢lanak 6. Uvjeta, tuzenik utvrduje da obzirom
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kako podnositelj prigovora (korisnik), ovdje tuzitelj, nije dokazao da je za cijelo razdoblje

za koje se dostavlja specifikacija bio korisnik broja , pa da ne moze

sukladno Uvjetima i posebnim propisima o zastiti osobnih podataka pruzati informacije
za koje nije utvrdio da je korisnik, ovdje tuzitelj, uistinu korisnik predmetnog broja.

Vezano za prigovor tuzitelja kako mu je "skinuto" s njegovog ra¢una 25,00kn/3,32 eura,

je dostavio ispis prometa iz kojeg je vidljivo da je tuzitelju u spornom periodu
obradunat podatkovni promet za viSe sesija, a koji ispis je priloZen spisu. U konkretnom
slu¢aju, za ispunjavanje obveza dostavljanja specifikacije ispisa rauna, tuzitelj nije
dokazao da je uistinu korisnik navedenog broja, pa tako HAKOM nije imao pravne
osnove za usvajanje zahtjeva tuZitelja te je njegov prigovor odbijen u cijelosti kao

neosnovan, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 16. st. 1. toCke 17., ¢lanka 14. st. 2.

toCke 3., u svezi s ¢lankom 154. ZEK-a.

8. Imajuci u vidu sadrzaj zahtjeva tuZitelja od 27. listopada 2022., u konkretnom
sluéaju, nisu bile utvrdene nikakve nepravilnosti koje bi opravdale inspekcijski
nadzor a prema ustaljenoj upravnosudskoj praksi inspekcijski postupak je
upravni postupak koji se radi zastite javnog interesa pokre¢e po sluzbenoj
duznosti, a ne na zahtjev stranke. Pravilno navodi tuzenik da mozZebitni prijedliog
(zahtjev) tuzitelja za pokretanje inspekcijskog nadzora ima znacenje inicijative,
a i tuzitelj u postupku inspekcijskog nadzora nema svojstvo stranke. Dakle, samo
podnoSenje takve inicijative ne znadi i obvezu pokretanja inspekcijskog
postupka, koji se pokreée po sluzbenoj duznosti. 9. Vezano za navode tuzitelja
da je postupanje zainteresirane osobe diskriminatorno treba reci da tuzitelj nije
uéinio vjerojatnim da je doslo do diskriminacije a $to je bio duzan sukladno
odredbi &lanka 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine", broj:
112/12. i1 85/18.) odnosno nije u€inio makar vjerojatnim da je postupanje prema
njemu bilo nepovoljnije nego postupanje prema drugim korisnicima A1 usluga i
da je ta razlika u postupanju utemeljena na nekoj od osnova diskriminacije, a
kako to pravilno navodi prvostupanjski sud .

10. Stoga je valjalo odbiti prigovore tuzitelja iznijete u zalbi te kako je utvrdeno da ne

postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje

Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju

odredbe Clanka 74. stavka 1. ZUS-a, valjalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi

prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu, 12. veljae 2025.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovi¢






